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Abstract: Over time, the literature has been explained by various theories which have attempted to
elucidate the mysteries of literary work. Starting with Plato, mimetic theories have represented an area of
interest, and then they were discussed and explained by Aristotle. According to Aristotle the art is the
imitation of the common world, this interpretation grown during the Renaissance and the early 18th
century. Starting with Romanticism, subjectivity appeared in the foreground, and theorists like Schlegel
and Novalis contributed to the emergence of the autonomy of expressive theories. These theories have the
merit of being the first step towards modernity. Wordsworth and Coleridge relied on interiority and

imagination of the creator, showing us that the author does not only reproduce, it produces his own work.
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De-a lungul timpului literatura s-a dovedit a fi o suprafata plina de relatii si conotatii care
au condus la aparitia diverselor teorii ce au influentat curgerea istoricd a culturii. Teoriile
mimetice si teoriile expresive prezinta diferite niveluri de intelegere nu doar a literaturii, ci a artei,
in general. In lucrarea The Mirror and the Lamp, Abrams face o clasificare a teoriilor literare
separandu-le in teorii mimetice, pragmatice, expresive si teorii obiective. Teoriile mimetice sunt
vazute prin prisma relatiilor textului cu lumea inconjuratoare, efectele asupra cititorului ocupa
teoriile pragmatice, valentele expresive ale sinelui poetic reprezintd obiectul de studiu al teoriilor
expresive, iar teoriile obiective isi focalizeaza interesul pe textul in sine. Categoria teoriilor
mimetice este cea mai veche si este vazuta de Abrams ca fiind cea mai primitiva dintre cele patru.
Potrivit acestor teorii, rolul autorului se limiteaza la cel de copiator, sau imitator al lumii
exterioare. In cartea sa, Abrams spunea ca: ,,In Plato’s Republic10, Socrates said that poetry is

mimesis, or imitation, and illustrated its relation to the universe by a mirror that, turned round and
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round, can produce an appearance of all sensible things.”’* (Abrams, 1989:4) Prin urmare, la
Platon, creatorul poemului tinde sd devind rivalul marelui Artizan, deoarece lumea poemului este
imitatia unei imitatii, adica acea lume ideala reflectata ,,by that mirror which is turned round and
round”. Teoriile mimetice vor fi preluate si de Aristotel care intelege imitatia ca fiind, ,,modes of

imitation of human actions”?(Abrams, 1989:4)

Aristotel pare sa fi avut un talent de vizionar deoarece, tot el e cel care ne vorbeste despre
originea poeziei care este atribuita instinctului natural al oamenilor. Aceasta observatie mi se pare
ca anticipeaza chiar foarte devreme, schimbarea abordarilor care se vor face asupra creatiilor
artistice. Traiectoria teoriilor mimetice, a fost bine dezvoltata de catre neoplatonistii italieni, in
perioada secolului XVI. Conceptia lor conform careia poezia imita ,,the eternal forms”*, a avut un
impact puternic asupra unor importanti critici neoclasicisti, dintre care ii putem aminti pe
Reynolds, Hurd, dar si asupra romanticilor germani (Schelling, Novalis). Teoria neoplatonica nu
este cea mai cunoscuta variantd a teoriilor imitative, rivala ei ar fi directia promovata de Aristotel,
conform cdreia poezia si artele in general sunt imitatii ale lumii in care traim. Aceasta varianta a
teoriei mimetice a inflorit in timpul Renasterii dar si in perioada de inceput a secolului XVIII.
Richard Hurd declara ca poezia este imitatia lumii care ne inconjoara: ,,All poetry, to speak with

»* (Discourse on poetical imitation”, 1751).

Aristotle and the Greek critics is, properly, imitation
Aceeasi opinie o Tmpartasea si Lessing, care in Laookoon (1766) inca sustinea ca esenta poeziei
si a picturii este imitatia si ca fiecare arta este imitativa in felul sau. Desi numarul criticilor care
au sustinut teoriile imitative nu a fost unul de neglijat, sfarsitul secolului XVIII aduce schimbari
semnificative pe scena literarda. Stendhal afirma ca romanul este ca o oglinda, ,,is a mirror riding
along highway” iar teoriile mimetice si-au restrans aria de influenta, ele fiind folosite acum, doar
de literatura naturalista si de catre adeptii marxismului, conform carora, marea literatura era doar

aceea care reflecta imaginea fidela a lumii burgheze: ,.the great literature reflects (or at least

ought to reflect) the objective reality of our burgeois era.”*(Abrams, 1989:6)

! n cap.10 din Republica lui Platon, Socrate spunea ci poezia este mimesis sau imitatie si ca relatia ce se stabileste
intre poezie si universul Inconjurdtor seamand cu modul in care aparenta lucrurilor sensibile se reflectd 1intr-o
oglinda ce se tot roteste (se misca).

2 Modul in care sunt imitate actiunile umane.

* Formele eterne

* Poezia conform lui Aristotel si criticilor greci este imitatie propriu-zisa.

® Marea literatura reflect d(sau macar incearca sa reflecte) realitatea obiectiva a epocii noastre burgheze.
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Teoriile mimetice au fost folosite pentru a justifica procedurile artistice literare, incepand
cu cel mai bine definit idealism si sfarsind cu un realism naturalist. Cea ce au in comun teoriile
mimetice, este tendinta de a considera universul, lumea inconjuratoare, ca fiind responsabile de
natura poeziei, respectiv a operelor de artd. Aceste teorii sunt centrate pe relatia dintre obiectul
imitatiei si imitatia Insdsi. Poetul imitator are rolul unui agent ce tine oglinda in care se poate
reflecta realitatea, opera sa fiind, doar rezultatul reflectiei realitatii pe pagina scrisa. Dar acest
simplu rol de agent nu a reusit sa treaca peste schimbarile de paradigma pe care le aduce secolul
XVIIIL Incepand din acest moment, poetul este mai mult decat un agent, el trebuie si detini
puterea care il plaseazi pe el in centrul creatiei poetice. Intr-o manierd mai plastica as spune, ci
acum, poetul trece de la starea de agent la cea de generator al creatiei artistice. Abrams a subliniat
diferentele care apar intre teoriile mimetice si cele expresive, sustindnd cd pana in perioada
romanticd arta era oglida ce reflecta realitatea inconjurdtoare, dar odatd cu romantismul,
subiectivitatea devine din ce in ce mai importantd, iar creatia artistica este vazuta ca o flacara.
Aceasta flacara presupune implicarea eului creator si intervengia sa subiectiva care ilumineaza
lumea operelor literare. Teoriile mimetice si cele pragmatice sunt inlocuite de teoriile expresive
iar conceptul de mimesis vazut in sensul sau platonician, va fi estompat de subiectivitatea,
originalitatea si puterea creatoare a eului. Teoriile expresive pot fi considerate din acest motiv ca

fiind primele teorii care deschid cu adevarat portile modernitatii pentru creatia literara.

Cel mai semnificativ. moment pentru teoriile emotive este considerat de majoritatea
criticilor literari, ca fiind publicarea Prefetei la Baladele Lirice, a lui Wordsworth. Aceasta
lucrare reprezintd manifestul romantismului englez si am putea spune cad atitudinea lui
Wordsworth este aceea a unui om deceptionat de idealurile Iluminismului francez dar si de
consecintele revolutiei franceze. In urmatoarele randuri voi cita un paragraf din acesta lucrare, in
care sunt prezentate ideile principale care definesc atit miscarea romanticd cat si teoriile
expresive. ,, The principal object, then, wich I proposed to myself in these poems was to [chuse
incidents and situations from common life, and to relate or describe them, throughout, as far as
was possible, in a selction of language really used by men; and, at the same time, to threaw over
them a certain colouring of imagination, whereby ordinary things should be presented to the mind

in an unusual way; and, further, and above all, to make these incidents and situations interesting]
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by tracing in them, truly though not ostentatiously, the primary laws of our nature.”®(Worsworth,
2000:597) Este evident faptul ca Wordsworth respinge limbajul poetic al secolului XVIII, fiind
adept al gandiii patriarhale engleze. El refuza in mod cert conventionalismele deoarece el este
convins cd poezia este expresie nemijlocitd a sentimentelor investmantate in cuvinte simple. Pe
langa faptul ca el pledeaza pentru un limbaj simplu, necontrafacut, Wordsworth sustine si faptul
ca limbajul poeziei trebuie sa fie corespunzator unor stiri emotionale puternice. Cele mai
reprezentative subiecte sunt date de marile pasiuni ale oamenilor, de aceea Wordsworth ii cere
poeziei sa produca un plus de emotie dar si placere. ,,For all good poetry is the spontaneous
overflow of powerfull feelings.”’(Worsworth, 2000:598) Devine si mai evident faptul cd miza
este subiectivitatea si nu reprezentarea, creatia este rezultatul fluxului si refluxului mingii
poetului. Aceasta miscare a ideilor poetice nu respecta un fus orar, este una spontana. Metaforic
vorbind, ,,the overflow of the feelings” poate fi asociatd cu valurile marii care agita particulele de
nisip de pe tarm, particule care dupa fiecare val se organizeaza diferit, la fel cum sentimentele
eului sunt diferite in functie de factorii care actioneaza asupra interioritatii eului. Daca ar fi sa ma
intorc la instrumentele de comparatie pe care Abrams le-a folosit, ag spune ca si aici apare ,,the
mirror” doar ca partea lucioasa a oglinzii e orientata spre lumea interioara a creatorului si nu spre
cea exterioard. Metafora ,,overflow” se afla intr-o relatie de antonimie cu mimesis, lumea externa
nemaifiind sursa inspiratiei, ci chiar scriitorul insusi. Pe de alta parte, ,,overflow” face trimitere la
fluenta limbajului, ,,water-language”, a carei dinamica este data de intensitatea emotiilor eului.

Teoriile expresive sustin faptul ca procesul creator nu este unul bine calculat ci unul spontan.

In capitolul Types and Orientations of Critical Theories din cartea lui Abrams Doing
things with texts mi-a atras atentia faptul ca teoreticianul produce o modificare in relatia istorie-
opera de artd. Criticul aduce in prim-plan opozitia istorie-poezie (remarcata si de Aristotel 1n
Poetica sa), dar schimba termenul de comparatie, inlocuind istoria cu stiinta. Atdt Wordsworth
cat si Mill considerau poezia ca fiind ,,the language of feeling”, adicd poezia se slujeste de un

limbaj simplu, natural, apropiat de ocupatiile de baza ale omenilor. Acest limbaj universal, inteles

® Principalul obiectiv pe care mi l-am propus a fost ca( in aceste poeme si surprind fapte si situatii din viata
obisnuitd, pe care sa le prezint cu ajutorul unui limbaj obisnuit, utilizat de oameni, si in acelasi timp sa le imbogatesc
cu ajutorul imaginatiei, deoarece faptele obignuite trebuie prezentate mintii intr-un mod inedit, insolit i mai presus
de toate, aceste situatii banale trebuie prezentate intr-o maniera interesantd) surprinzand in ele in mod real si nu
ostentativ, legile primare alenaturii noastre.

" O poezie buni presupune revirsare spontani (eliberare) de sentimente (emotii) puternice.
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de toti oamenii este si limbajul folosit de istorie si probabil din aceasta cauza distinctia nu mai era
una relevanti. Inlocuirea istoriei cu stiinta mi se pare o importantd schimbare adusa de teoriile
expresive. Aceasta inlocuire se datoreaza faptului ca odata cu romantismul dar mai ales in
postmodernism), literatura isi aroga puterea de a denunta calitatea de fictiune a oricarui adevar.
De aceea ,,Filosofia si stiinta vor incerca din nou, in replica, s ia locul ca autoritate-adevar.”(

Spariosu, 1997:35) romanticii considerand ca, poezia trebuie sa fie unealta suprema a conoasterii.

Murray Krieger in cartea sa Teoriacriticii, rezerva un capitol acestor doua tipuri de teorii,
intitulat ,,Opozifia 1inselatoare”. Pe parcursul acestui capitol, teoreticianul incearcda sa
demonstreze faptul ca cele doua tipuri de teorii nu sunt radical diferite sau antitetice, asa cum au
fost prezentate si caracterizate de alfi teoreticieni, ci ele au ca fundament acelasi concept
controversat care este mimesis-ul. Krieger e de parere ca in ambele cazuri poemul sau opera
literara, are la baza un obiect preexistent care este supus procesului de mimesis. Diferenta ar
consta in faptul ca ,,Obiectul poate fi derivat extern (iar teoria in spetd este denumita in mod
conventional mimeticd) sau intern ( $i atunci teoria este numitd tot in mod conventional
expresiva).”(Krieger, 1976:58) Consider ca aici termenul ,,extern” ar fi echivalentul ,,oglinzii” lui
Abrams iar ,,intern” ar fi sinonim cu ,,flacara” de care amintea teoreticianul. Prin urmare, nici
Krieger nu neaga in totalitate activitatea creatoare a poetului, dar tine sa ne aduca in prim plan
faptul ca aceastd creativitate nu este suficient de puternica pentru a da un aer nou ,,sufletului’’
poeziei care in conceptia sa ramane neatins. Tocmai din acesta cauza, ,,opozitia” care se naste
intre cele doua tipuri de teorii pare a fi una nesemnificativa. In conceptia lui Krieger batilia pare

a fi castigata de antica teorie a imitatiei.

Eu consider ca mutarea accentului pe interioritatea eului creator nu este nesemnificativa in
evolutia teoriilor literare. Mai mult decat atat, cred cad imitatia de care vorbeste Krieger in cadrul
teoriilor expresive nu poate fi vazutd ca ingloband tot ceea ce presupunea termenul antic de
mimesis. Sunt de acord ca atunci cand incepe sa scrie poetul ,,aduce cu sine tot ceea ce a fost si
este el nsusi, suma experientelor sale si a constiintei trairilor acestora; asadar el aduce cu sine si
ceea ce societatea in care el traieste sau istoria ei a facut din el, inclusiv limba si mostenirea
literara speciald, parte a culturii lui, ce i-au modelat scriitura”.( Krieger, 1976:49) Toate acestea

sunt elemente ,,preexistente’’ ale creatiei cum le-ar numi Krieger, dar tocmai aici cred ca
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intervine actul creator al poetului deorece el poate sa jongleze cu aceste elemente preexistente si
sa decidd 1n ce proportie ele se vor reflecta In opera literard. Toate aceste experiente nu sunt
reprezentate sau copiate in opera literara, ele pot fi integrate, pot fuziona intre ele in proportii
diferite. Acest lucru este explicat prin faptul ca autori ai aceleiasi perioade literare au puncte
comune in creatiile lor datoritd acestor influente preexistente dar si elemente de originalitate, care
le apartin propiilor viziuni. Discursul lor literar poate pleca de la aceeasi baza dar se poate
dezvolta iIn mod unic. Eul creator este un subiect activ care desi pleacd de la un obiect
preexistent, are capacitatea de a dota lumea creatiei sale cu sens, de a-i oferi unicitate.
Subiectivitatea romantica are puterea de a absorbi realul si de a-i oferi o altd imagine, de aceea
fiecare lume poeticd este de fapt ,,un univers unic, fara echivalent intraductibil un alt sistem de
referintd, deci practic fara semnificatie semantica.”(Spiridon, 1984:88) Chiar daca putem vorbi de
imitatie, nu trebuie sa uitdm ca accentul este deplasat de pe un dat referential pe tratarea lui unica

si libera.

Datorita trecerii de la teoriile mimetice la cele expresive, opera literard ne-a demonstrat
capacitatea ei de a sintetiza aspecte ale lumii exterioare pe care o poate reprezenta dar si
capacitatea de a cuprinde in limitele sale puterea creatoare a autorului care vine cu propriile lui
forme, idei, proportii, astfel creand o noua realitate, autorul nu mai este unul reproductiv ci unul

productiv.
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